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BRAINSTORMING : un outil de priorisation à mettre en place 

Exposition alimentaire ? 
(dose externe) 

Imprégnation Corporelle ? 
(dose externe) 



BRAINSTORMING: Critères de prioritisation 



RISK ASSESSMENT PARADIGM 

Identify Hazard 
Characterize Dose-Response 

Animal / Human 

Assess Exposure 
External / Internal dose 

Characterize Risk 
What fraction of the  

population, if any, incurs  
intakes greater than the TVR? 

To what extent do intakes  
exceed the TRV? 

EstimateTRV (ADI, HBM…) Estimate Range/Distribution  
of Human Intakes 

Survey for target 
population 



ESTIMATION DU RISQUE À PARTIR DE L’EXPOSITION 
ALIMENTAIRE 

AJMT, AJE, AJ / DJA-DJT 



Safety Factor = 100 
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NOAEL 

    NOEL(ug/kg bw/day)   =!
        safety factor!

ADI (ug/kg bw/day)!

ADI –TDI estimation 



Probabilistic modelling 
random sampling from a consumption and a compound database 
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Contaminant 
database 

Consumption 
database 
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Result: distribution of exposure 

6250 persons  

with 2 days 

Monitoring  

programme 





 445 substances ont été recherchées  
16 contaminants inorganiques  12 minéraux  

17 congénères de PCDD/F) 18 congénères PCB (-DL -NDL) 

16 composés perfluorés  14 composés  bromés (RFB)  

25 mycotoxines  11 phyto-estrogènes 

283 substances phytosanitaires  

12 additifs  

21 substances néoformées 

(phtalates, bisphénol A…) 

20 000 aliments ont été achetés dans  une trentaine d’agglomérations sur 8 
régions du territoire métropolitain et sur deux saisons 

(i) les aliments  les plus consommés  
(ii) des aliments peu consommés mais susceptibles d’être fortement contaminés 
 
212 types d’aliments différents ont été sélectionnés, couvrant environ 90 % 
de la consommation alimentaire des adultes et des enfants. 

 215 types d’aliments ont été analysés  



CLASSIFICATION DES SUBS
TANCES PAR VTR 



Critère quotient de danger  



Critère Niveaux de confiance  



Classification finale des substances (ADULTES) 



Classification finale des substances (ADULTES)  Zoom  



EAT2: 
Résultats 
préliminaires 



Pondération 
Observations 

OK 

OK 

Cancéro ? 

ARfD 

Ré-évaluation ? 

OK 

OK 

OK 

PCDD/F non 

OK 

OK 
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ESSAIS DE HIÉRARCHISATION DES RISQUES PAR EXPOSITION ALIMENTAIRE 
(% DE LA VTR POUR LA MOYENNE ET LE 95° PERCENTILE DE LA POPULATION  ADULTE  

ÉTUDE EAT2 ANSES 2011) 

A	  SURVEILLER	  

%	  de	  la	  DJA	   Conclusions	  
<	  à	  0,1%	  	   NEGLIGEABLE	  
entre	  0,1%	  et	  10%	   ACCEPTABLE	  
entre	  10%	  et	  100%	  
>	  à	  100	  %	   DANGEREUX	  

Classement	  des	  risques	  
	  par	  la	  DGCCRF	  

Mycotox*:	  	  idem	  pour	  AFB1,	  
OTA,	  NIV,	  T2,	  Zea	  
	  
BPA**:	  VTR	  de	  0,2	  µg/kg/j	  



ESTIMATION DU RISQUE À PARTIR DES 
IMPREGNATIONS 

Biomarquers / Valeurs Biologiques de référence 



Biomarkers and Human Monitoring 
nnnnnnnnnn 





Hill model Cd / B2 µglobuline 

BPA 
Meta-analysis 

Exemple of Biological Limits 





RefV and HBM 



(40 µg/L) 



Paramètre et 
matrice 

Groupe de 
population 

HBM I HBM II 

PCDD/F sérum 
(ANSES 2008) 

Femme en âge de procréer 
Population générale 

                                  
50 pg/g MG 
80 pg/g MG 

 
 
150 pg/g MG 

PCB-NDL sérum 
(ANSES 2010) 

Femme en âge de procréer 
Enfants 
Population générale 

 
700 ng/g MG 
500 ng/g MG 

 
 
 
1800 ng/g MG 

BPA urinaire Femme en âge de procréer 
Population générale 

 
2 µg/ g créat 
3 µg/g créat 

 
 
6 µg/g créat 

Phtalates urinaires 
(Dérivé de la DJT, 
Allemagne) 

Femme en âge de procréer 
Enfants 
Population générale 

300 µg/L 
500 µg/L 
750 µg/L 



Les dioxines (PCDD/F) 
Les PCB (DL, NDL) 
Plombémie  
Cadmiurie 
N= 1030  année 2005 



42 biomarqueurs: 
11 métaux, 6 PCB 
3 familles de 
pesticides 
N= 1991 
2006-2007 



N=606 

•   PHAHs: PCDD/F, PCB-DL, PCB-NDL, 
•   BFRs: PBDE, PBB, HBCD,  
•   PFCs: PFOS, PFOAs 



BFRs, 
phtalates  
bisphénol A 
pesticides  
métaux  
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EAT 2 ENNS 
As Pb 
Pb BPA 
Cd PCB 
PCB Phtal 
Hg Hg 
Sn Cd 

Comparaison hiérarchie EAT 2 / ENNS 



Comparaison des expositions estimées EAT / Imprégnation 



Pourcentage	  de	  dépassement	  des	  valeurs	  sanitaires	  pour	  la	  populaXon	  générale,	  les	  adultes,	  les	  
enfants	  (3-‐17	  ans),	  ou	  les	  femmes	  de	  moins	  de	  45	  ans	  en	  âge	  de	  procréer,	  suivant	  une	  approche	  soit	  
biomarqueur	  d’exposi5on/VLB	  soit	  calcul	  exposi5on	  alimentaire/VTR	  	  



CONCLUSION 
•  Ne pas se fier aveuglément aux modèles 
•  Assez bonne convergence pour les évaluations des risques 

entre dose externe / dose interne 
•  Ceci n’est valable que pour les substances dont l’exposition 

est majoritairement alimentaire 
•  Coordonner les deux approches  
•  Développer les études épidémiologiques biomarqueurs 

d’exposition / Biomarqueurs d’effets  
•   Etablir des HBM pour d’autres substances (comité spécifique) 



 Evolution de l’AJE 3 (groupes de denrées) en production 
nationale 

 Evolution de l’AJE global (AJE 4) toutes origines et 
production nationale  

Résultats 2009-2011 de l’indicateur  
d’exposition alimentaire Ecophyto  
  



Merci	  de	  votre	  abenXon	  


